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1. La legge sul legittimo im-
pedimento riguarda Presiden-
te del Consiglio e Ministri rela-
tivamente a processi per illeci-
ti penali anche non inerenti le
loro funzioni o antecedenti le
lorocariche.Lirendedeiprivile-
giati rispetto agli altri cittadi-
ni?
BERTOLISSI: In linea genera-
le e teorica no. Tuttavia la leg-
geoggettodireferendumèsta-
ta introdotta non per stabilire
regole che valgano per il futu-
ro, ma per regolare unamate-
ria relativa a fatti che si sono
giàverificati.E tutti sannoche
l’applicazione retroattiva del-
le leggi è, per definizione, fon-
te di discriminazione perché
si sa già in anticipo chi sarà il
beneficiario.
ZANON: La legge prevede un
legittimoimpedimentoacom-
parire in udienza destinato a
preservare in generale lo svol-
gimento delle funzioni gover-
native,nongiàadisciplinare il
trattamentodeireaticommes-
si a causa o in occasione dell'
esercizio delle funzioni. In
questa logica,nonè irragione-
vole (anche se può urtare la
sensibilitàdimolti)cheriguar-
di anche reati comuni o com-
messiprimadiassumerelaca-
rica.

2. La legge è stata motivata
conlanecessitàdisvolgerepie-
namenteeserenamentele fun-
zioni di Governo. Senza legitti-
mo impedimento non si rischia
dicreareunadisparitàtracitta-
dini e governanti che, proprio
perché impegnati a guidare il
Paese, non potrebbero curare
adeguatamente la loro difesa?
BERTOLISSI: Sempre in linea
generale e teorica si può tene-
re conto che Presidente del
Consiglio eMinistri hanno re-
sponsabilità da esercitare a
servizio del Paese, ma anche
in questo caso vale l’osserva-
zioneaccennatanella risposta
precedente in ordine all’effet-
to retroattivodella legge.
ZANON:Ineffetti, senza legit-
timo impedimento, chi svolge
rilevanti funzioni governative

potrebbe essere posto di fron-
te all'alternativa diabolica tra
curare almeglio la propria di-
fesa nel processo e trascurare
lesuealte funzionio,alcontra-
rio, tra seguire solo le seconde
e rinunciare quindi al suopie-
no diritto di difesa. La legge
esige un equilibrio e una leale
collaborazione tra Tribunali e
governanti-imputati.

3.È giuridicamente corretto
che chi ha il potere di promuo-
vere una nuova legge ne tragga
benefici diretti e personali?
BERTOLISSI: Le rispondo ci-
tando il giurista Arturo Carlo
Jemolo il quale ricordava co-
me l'allora ministro dell'Agri-
coltura Antonio Segni avesse
chiestoadunsuocollegadive-
rificare se la riforma agraria
che si accingeva ad introdurre
lo avvantaggiasse in quanto
proprietario terriero e lo pre-
gava, nel caso, di segnalargli
quali fossero le disposizioni
daeliminare. E conque-
stohodetto tutto.

ZANON: Politicamente può
certo non essere splendido,
ma giuridicamente è difficile
sostenerechenonsiacorretto.
Adesempio, se faccio l'avvoca-
to e sono parlamentare, per-
chénonpotreiproporreevota-
re una legge che dia beneficio
agli avvocati?

4. Sullaleggesiè giàespres-
sa la Corte costituzionale che
ha modificato la norma ma non
l'ha bocciata. Il referendum è
stato comunque ammesso. Co-
me rispondete a chi sostiene
che il quesito è più contro la
norma promossa dalla Consul-
ta che contro quella votata dal
Parlamento?
BERTOLISSI: in realtà la Cor-
te costituzionale ha valutato
la legittimità della legge. Chi è
chiamato ad esprimersi con
un “Sì” o con un “No” lo deve
faredalpuntodi vistapolitico.
ZANON: La Corte costituzio-
nale si pronuncia solo sui pro-

fili di legittimità costi-
tuzionale, un re-

ferendum chiede ai cittadini
se ritengono opportuno abro-
gare il contenuto di una legge.
Sono valutazioni del tutto di-
verse:nelprimocasodi legitti-
mità, nel secondo di opportu-
nità. Insomma, il referendum
non è affatto “contro" la nor-
macomeèuscitadallasenten-
zadellaCorte.

5. La possibilità di avvalersi
del legittimo impedimento de-
cadecon il decadere dei ruoli di
Governoe laprescrizione viene
“congelata”. Riterreste corret-
to potersene però avvalere per
un solo mandato legislativo?
BERTOLISSI: sono del parere
che debba valere per un solo
mandatolegislativo.Èquestio-
ne di sensibilità istituzionale.
In caso contrario si favorireb-
be il passaggio da una carica
adun'altraper sottrarsi al giu-
dizio.
ZANON:Sì, intalmodoavrem-
mouna durata temporalmen-
te certa e ragionevolmente li-
mitata.

6. Il legittimo impedimento
è stato concesso a qualcun al-
tro oltre al Premier?
BERTOLISSI: lo ebbe ad invo-
careAldoBranchernelbrevis-
simo tempo in cui fuministro
erinunciòsolodopol'interven-
todelQuirinalechesottolineò
che Brancher, non avendo al-
cunministero da organizzare,
nonavevatitoloperricorrervi.
Adoggi,quindi, l'unicobenefi-
ciario èBerlusconi.
ZANON:Esisteunanormage-
neraledel codicediprocedura
penalechedisciplina l'impedi-
mentoa comparire inudienza
dell'imputato.È statautilizza-
taper consentireaiparlamen-
tari-imputati, impegnati in la-
vori parlamentari, di ottenere
rinvii. La legge speciale
dicui stiamoparlan-

do, invece, si occupa specifica-
mentedei titolari di carichedi
governo,emirisultaesseresta-
ta finora applicata solo al Pre-
mier (nel casoBrancher, ilMi-
nistro rinunciò ad avvalerse-
ne).

7. Dopo il pronunciamento
dellaCortecostituzionalespet-
ta ai giudici decidere se conce-
dere o no il legittimo impedi-
mento.I processi al premier so-
noripartitieBerlusconiha pre-
so parte ad alcune udienze.
Qualirealieffettihaquestaleg-
ge?
BERTOLISSI: Oggi, effettiva-
mente, il legittimo impedi-
mento viene di volta in volta
valutato dal giudice, ma in
ogni caso rimane singolare
che riguardi solo una persona
percontestazionirelativeafat-
tiverificatisiprimadell'assun-
zionedellasuacarica.Siavver-
te -mipare innegabile - il fasti-
dio che si prova dinnanzi a
qualcosachenonhaache fare
con la posizione di un norma-
le cittadino.
ZANON: Il senso della legge è
fissare un equilibrio tra l'esi-
genzacheiprocessisianocele-
brati e quellaper cui imembri
delGovernononsianodistolti
da impegnidocumentati, pur-
ché il rinvio dell'udienza non
sia automatico e si lasci al giu-
dice di valutare in concreto lo
specifico impedimentoaddot-
to. Chiaro che se l'impegno
quelgiornononc'èo l'imputa-
to rinuncia a invocarlo, la leg-
genonsi applica.

8. Esistono altri Paesi euro-
pei in cui è applicata una legge
similechetuteliinmanieraspe-

cifica Ministri e Pre-
mier, o l'Italia è

un caso a

sé?
BERTOLISSI:CisonoaltriPae-
si in cui sono stati disciplinati
provvedimenti assimilabili al
legittimo impedimento. Insi-
sto, tuttavia, nel rilevare che il
caso italiano è a sè stante per-
ché la legge è stata approvata
dopo che erano sorte le conte-
stazioni:uncambiodellerego-
le apartita già iniziata.
ZANON:InFrancia, per ladu-
rata della carica, sono sospesi
i processi che vedano imputa-
toilPresidentedellaRepubbli-
ca per reati comuni (non fun-
zionali). Ma questa è una so-
spensione automatica e gene-
ralizzata. Nel caso del legitti-
moimpedimento italianopar-
liamo invece solo del rinvio di
una o più udienze, sulla base
diunavalutazione inconcreto
e casoper caso, fattadalgiudi-
ce.

9. La legge ha valore tempo-
raneo, in attesa di una norma
costituzionale.InItaliaèneces-
sario un intervento legislativo
a tutela dei politici rispetto al
potere giudiziario?
BERTOLISSI: non serve alcun
interventolegislativo.Èneces-
sariochericonsideriamoifon-
damenti di una convivenza ci-
vile, colleghiamo la legge all'
etica ediamo spazio alla liber-
tàdicoscienzaealprincipiodi
responsabilità di ciascuno.
Per tutti, giudici e governanti,
è giunta l'oradi essere seri!
ZANON: La legge, in effetti,
cesseràdiaver vigoreapartire
dal prossimo ottobre.Ma non
cessa di essere urgente un in-
terventocheportiaunriequili-
brio tra i poteri.

10. IPadriCostituentiave-
vanointrodottol'immunitàpar-
lamentare che fu abrogata in
seguitoatangentopoli.Riterre-
ste opportuno reintrodurla? E
in questo caso riterreste supe-
ratalaleggesullegittimoimpe-
dimento?
BERTOLISSI: Perché una leg-
ge abbia contenuti destinati a
durareneltempoèindispensa-
bile che non venga approvata
sulla base di spinte emotive. È
necessario che l'innovazione
legislativa siapensata ingran-
de.A suo tempo l'abrogazione
dell'immunità parlamentare
si è rivelata un errore, anche
se ilParlamentoneaveva fatto
unpessimouso.Lostessoerro-
re si è fatto introducendo il le-
gittimo impedimento in forza
diunasserito conflitto trama-
gistraturaepolitica.
ZANON: In Italia abbiamo
unamagistratura forte e indi-
pendente e in buona misura
non responsabile, mentre le
immunitàdi cuigode lapoliti-
ca sono state eccessivamente
depresse con la riforma del
1993, sull'onda di “tangento-
poli". Il mandato di un parla-
mentare o quello di un mini-
stro devono poter essere eser-
citati liberamente, al riparo
da eventuali iniziative giudi-
ziarie scorrette.f
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ÈILQUARTOQUESITO
Il12eil13giugnosivotaperi
referendumsuacqua,nucleare
elegittimoimpedimento.A
quest’ultimoèdedicatoquesto
confrontotraiduedocenti
espertidiCostituzioneche
hannoperòparerediversoin
merito.Ilquesitosullegittimo
impedimento,schedaverde,

chiedediabrogarelenorme
relativaallalegge51del7
apriledel2010che
consentonoaPresidentedel
ConsiglioeMinistridichiedere
l'applicazionedellegittimo
impedimentodovutoad
impegnidigovernopernon
presentarsinelleudienzein
processipenalicheli

riguardano.Laleggeoriginaria
èstataparzialmente
modificatadalla Corte
costituzionale.Tuttii
referendumhanno,va
ricordato,naturaabrogativa,
percuipercancellaredelle
disposizionidileggesivota
“Sì”,eviceversapermantenerle
sivota“No”.

CinziaZuccon Morgani

CHIOGGIA.Picchiamoglie,arrestato
Un41ennesicilianoresidenteaChioggiaèstatoarrestatodai
carabinieriperchéingiuriava,minacciavaepicchiavaanchein
pubblicolamogliecheavevaavviatolepratichediseparazione.

Lanorma
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losvolgimento
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